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Resumen

El estudio buscé hacer un diagnéstico del nivel de sustentabilidad
de las organizaciones de uva de mesa del estado de Sonora, México; a
través de la contrastaciéon entre el cumplimiento de los criterios de las
certificaciones incorporadas por las organizaciones y el indice tedrico
de sustentabilidad corporativa. El instrumento de recolecciéon de datos
se basd en una entrevista semiestructurada. La poblaciéon fue de 33
organizaciones. Se obtuvo una muestra de once organizaciones. Los
sujetos de estudio fueron los gerentes generales. Se utilizé la técnica de
analisis de contenido para las entrevistas, el indice de sustentabilidad y los
criterios de las certificaciones. Los resultados mostraron que, la mayoria
de las organizaciones se ubican en un nivel medio- alto de sustentabilidad
corporativa gracias a la incorporacion de certificaciones que abarcan
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INTRODUCCION

El desarrollo sustentable ha generado una nueva visién
para las organizaciones. Ademas de las caracteristicas fisi-
cas del producto, el mercado demanda a las organizacio-
nes que incorporen comportamientos y compromisos
éticos y sustentables [1]. Las exigencias del mercado y la
competencia globalizada provocaron que las organizacio-
nes adopten estandares y certificaciones que den seguri-
dad a los clientes y consumidores, imponiendo las nuevas
concepciones que deben ser acatadas para permanecer
en el mercado [2]. Las cuales, pueden abarcar atributos de
calidad e inocuidad, o criterios intangibles de responsabi-
lidad social en temas de salud, seguridad de empleados
y cuidado del medio ambiente [3]. Bajo esas pautas, las
organizaciones buscan conformarse como sustentables,
es decir: convertirse en un sistema que se adapta y evo-
luciona en relacion con el entorno donde se encuentra;
comprometido a la renovacién de sus patrones, recursos,
métodos, procesos y capacidades; incorporando practicas
éticas y responsables, con la visién de procurar el creci-
miento social y ambiental de su comunidad para el logro
de un desarrollo econédmico sostenido [4], [5]. Cuando el
desarrollo sustentable es incorporado en una organizacién
con sus tres dimensiones la econémica, social y ambien-
tal, es llamado sustentabilidad corporativa [6]. Fernandez
y Bajo afnaden que los grupos de interés préximos a una
organizacion influyen sobre las decisiones de sustentabi-
lidad y responsabilidad social y su éxito [7]. En cuanto a la
dimensién social, algunas de las exigencias del mercado
son: la equidad social [8], condiciones dignas para los tra-
bajadores [9], comercio justo [10], trabajo infantil [11], [12],
proteccion a los consumidores [13], impacto en la comu-
nidad [14]. La dimension econémica busca la generacién
de utilidades para la empresa [15], practicas empresariales
de colaboracién [16], [17], adaptacion al entorno [18], tec-
nologia, gestién e innovacién [19], [20], administracion del
conocimiento [21] [22]. Con respecto a la dimensién am-
biental, las peticiones del mercado claman que se lleve a

cabo una gestion ambiental eficiente [23], cumplimiento
de normas [24], control de emisiones al suelo, agua y aire
[25], [26], cuidado del medio ambiente [27].

El estado de Sonora, ubicado al noroeste de México,
es lider nacional en produccién de uva de mesa, con un
84.5% producido [28] en las zonas de Costa de Hermosillo,
Caborca, Pesqueira-Zamora y Guaymas-Empalme, donde
se cosechan las variedades: Perlette, Flame, Red Globe, Su-
grone, Black Seedless, entre otras treinta variedades nue-
vas de patente.

Con una produccién anual de 21.4 millones de cajas
de 8.2 kg, seguin datos del Servicio de Informacién Agroali-
mentaria y Pesquera (SIAP) [28], el 82% es destinado a ex-
portacion (principalmente a Estados Unidos de América) y
el resto para satisfacer la demanda nacional [29]. Las carac-
teristicas del mercado de exportacion de la uva de Sonora
son: alta exigencia en la calidad de la fruta y preferencias
de consumo, poder adquisitivo medio-alto y preocupacion
por aspectos de responsabilidad social; por lo que, exige el
cumplimiento de estandares que la avalen [30]. Es por lo
que, la interiorizacién de los principios de sustentabilidad
en las organizaciones, traducidos en la adopcién de cer-
tificaciones, serian favorables para su continuidad a largo
plazo y su competitividad [31]. A partir de la anterior re-
flexion, el propésito de esta investigacion radica en definir
el nivel de sustentabilidad de las organizaciones de vid de
mesa del estado de Sonora, México. Lo anterior, a través de
la relacion entre el cumplimiento de los criterios de las cer-
tificaciones incorporadas por las organizaciones y el indice
de sustentabilidad corporativa propuesto por Baumgart-
nery Ebner.

METODOLOGIA

Es un estudio descriptivo, no experimental. Las fuen-
tes de datos fueron de naturaleza documental y empirica
[32] como entrevistas, articulos, libros y documentos. Para
identificar el nivel de sustentabilidad corporativa se em-
pled la técnica de analisis de contenido, el cual permite
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hacer una sistematizacién del mismo al determinar la fre-
cuencia de categorias definidas y su comparacién [33].
Esta técnica fue aplicada para analizar el contenido de en-
trevistas y los criterios de las certificaciones. Se incorpora
el indice elaborado por Baumgartner y Ebner [6], pues se
fundamenta en un estudio minucioso de otros autores y
diversos indices internacionales de sustentabilidad corpo-
rativa: GRI, Dow Jones, FTSE. Asi mismo, recogen aspectos
relevantes sobre sustentabilidad en sus dimensiones: so-
cial, econémica y ambiental.

La poblacion estuvo conformada por 33 organizacio-
nes productoras de uva de mesa del estado de Sonora,
pertenecientes a la Asociacién Agricola Local de Produc-
tores de Uva de Mesa (AALPUM). Se utilizé una técnica
probabilistica de muestreo aleatorio simple para pobla-
ciones finitas, con el fin de que los elementos tuvieran la
misma probabilidad de ser elegidos [34], con un nivel de
confianza del 90% el valor de Z= 1.645, un error estimado
del 7% y una probabilidad de ser elegido del 97%, dando
como resultado una muestra de 11 participantes:

_ Z2xpxq*N
[e2(N—-1)]+[Z2xp=q] W)

donde:
n=tamano de la muestra
N=tamano de la poblacién
Z=valor para el nivel de confianza adoptado
e= error estimado
p= probabilidad de ocurrencia del fendmeno
g= (1-p) = probabilidad de no ocurrencia

Los sujetos de estudio fueron los gerentes generales
de las organizaciones.
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El instrumento de recoleccién de informacién consis-
tié en un guion de entrevista semiestructurada donde en
base a una guia, el entrevistador tiene flexibilidad en cu-
anto al orden llevado y permite introducir preguntas para
aclarar la informacion [32]. La validez de contenido fue
realizada mediante un comité de expertos quienes revisa-
ron el guion de entrevista propuesto y su coherencia con
los objetivos de la investigacidn [35]. Posteriormente, una
prueba piloto fue llevada a cabo para la validez externa
del instrumento, es decir, la capacidad para generalizar
los resultados a una poblaciéon mayor [32]. Por lo que, la
entrevista fue aplicada a productores agricolas diferentes
a uva de mesa. Estos procesos sirvieron para conformar el
instrumento final con un total de 34 items.

Las entrevistas fueron aplicadas de noviembre de
2021 a abril de 2022 y fueron grabadas en un dispositivo
electrénico para su posterior transcripcién (previo consen-
timiento del sujeto de estudio). Las entrevistas transcritas
se procesaron mediante el software para analisis de datos
cualitativos MAXQDA, con el cual se realizé la codificacion,
categorizacién y matrices de relacién de contenido.

RESULTADOS Y DISCUSION

Analisis de contenido

El contenido de las entrevistas fue analizado, codi-
ficado y categorizado. Una de esas categorias fue la de
certificaciones con las que cumple cada organizacién. Las
cuales son relevantes porque reflejan los requerimientos
de calidad, inocuidad y sustentabilidad que son exigidos
por los clientes (ver tabla 1), lo que coincide con Contreras-
Valenzuela et al. [36] quienes concluyen que una de las
estrategias incorporadas por las empresas para ampliar su
mercado, ha sido el cumplimiento de este tipo de normas.
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Tabla 1. Certificaciones incorporadas por el sistema vid de mesa.

GLOBAL G.AP. Buenas Practicas Agricolas enfocadas en la inocuidad alimentaria.
PRIMUS GFS Buenas Practicas Agricolas enfocadas en la inocuidad alimentaria.
FSSC 22000 Inocuidad alimentaria.

SENASICA (Servicio Nacional de Sani- Garantiza que los productos de origen vegetal cuenten con las condiciones de
dad, Inocuidad y Calidad Agroalimen- sanidad, inocuidad y calidad necesarias para su consumo en México y paises des-

taria). tino.
México Calidad Suprema )?LS;::SZS para productos mexicanos que asegura una calidad superior, inocuidad

0P (Cetitore Cenifte Orgenie Certifica la calidad el suelo, agua y aire para productos organicos.

Farmers)

Organico SAGARPA Sello que brinda certeza de la calidad, sanidad e inocuidad alimentaria en México.
SMETA (Auditoria de Comercio Etico  Se enfoca en el comercio ético y certifica las normas de trabajo, ética empresarial,
de los Afiliados a Sedex) salud y seguridad, y medio ambiente.

FAIR TRADE Se enfoca en un sistema de precios justos y comercio ético. También certifica dere-

chos de salud y seguridad de los trabajadores.
DEALTI (Distintivo Empresa Agricola  Promueve la aplicacion de las leyes vigentes en materia laboral y que no se em-

Libre de Trabajo Infantil) pleen a menores de edad.
DEAR (Distintivo Empresa Agricola Promueve el desemperio de Buenas Practicas de Responsabilidad Social: derechos
Responsable) de los trabajadores, salud y seguridad.

Certificacion complementaria de GLOBAL G.A.P. que se enfoca en las practicas
sociales responsables.

C-TPAT (Customs Trade Partnership Proyecto entre el gobierno de Estados Unidos y la iniciativa privada para respaldar
Against Terrorism) la seguridad en la cadena de suministro en contra del terrorismo.
Fuente: elaboracién propia en base a datos recopilados en la investigacion.

GRASP

Diagnostico de sustentabilidad

Posteriormente, se tomo el indice de sustentabi-
lidad corporativa propuesto por Baumgartner y Ebner
[6], quienes la definen como la incorporacién del desar-
rollo sustentable en la organizacién con sus tres pilares: el
econémico, social y ambiental. Asi mismo, definen los as-
pectos a evaluar en cada una de las dimensiones (ver tabla
2).

De acuerdo con los estudios de Maccarrone y Con-
tri [37] y Montiel y Delgado-Ceballos [38] un pardmetro
comunmente usado para determinar el nivel de sustent-
abilidad corporativa es el de las certificaciones con las
que cuenta la organizacién; ya que estas representan una
manera de formalizar el proceso de integracion de la sus-
tentabilidad. En la figura 1 se muestran los resultados para
la presente investigacion.

Total de Certificaciones por organizacion

10
9
6 6
5
4 4 4
33
O I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

Organizaciones

— —
o [=a] (- -] o ~

Num. certificaciones

)

Figura 1. Total de certificaciones por organizacion.
Fuente: elaboracion propia en base a datos recopilados
en la investigacion.

Jestis Martin Robles Parra et al.: Sustentabilidad corporativa en las organizaciones... EPISTEMUS | 19



Tabla 2. indice de sustentabilidad.

| Dimension ] ______________________ndiadr |

S1. Estan claramente definidas las responsabilidades y comportamiento de los miembros
de la organizacion.

S2. Cuentan con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas.
S3. Disposicion de medios para recabar necesidades y quejas de los empleados.
S4. Se cuenta con un sistema de motivacién e incentivos a los empleados.

S5. Se garantiza que no existen incidencias negativas en la salud y seguridad de los em-
pleados.

S6. Cuenta con jornadas de salud y prevencién de riesgos.
S7. Existen permanentemente programas de capacitacion y entrenamiento.

Social S8. Se fomenta una cultura de respeto al género, nacionalidad, etnicidad, creencias religio-
sas, edad o discapacidades de todos los miembros de la organizacion.

S9. Se proporciona condiciones dignas a los empleados, respeto de derechos humanos y
laborales.

$10. Cuenta con procedimiento documentado con relacién a actividades que causen un
impacto negativo a las personas o el ambiente.

S11. Se cuenta con procedimiento documentado sobre actividades corruptas, ilegales o
criminales.

S12. Se busca elevar el nivel econémico y social de la comunidad local, regional, nacional.

S13.Sellevan a cabo actividades de apoyo a la comunidad y organizaciones de la sociedad
civil, donaciones o voluntariado.

E1. Se busca la aplicacidn de nuevas tecnologias e innovaciones.

E2. Se colabora con instituciones de investigacion, universidades, proveedores y socios
para trabajo en conjunto, intercambio de informacion e innovaciones.

E3. Se desarrollan estrategias para la transferencia de conocimiento sobre sustentabilidad
Econémico dentro de la organizacién.

E4. Los procesos organizativos son adaptados a las necesidades de sustentabilidad.
E5. Se realizan compras considerando el tema de la sustentabilidad.

E6. Se dan a conocer los objetivos y metas de sustentabilidad a través de reportes o regis-
tros

A1. Se cuenta con un plan para mejorar el rendimiento energético y el uso de recursos.
A2. Se cuenta con un plan de gestién de emisiones al aire.

A3. Se cuenta con un plan de gestién de emisiones al agua.

A4. Se cuenta con un plan de gestién de reducciéon de emisiones al suelo.

A5. Cuenta con un plan de gestién de residuos y material peligroso.

A6. Se dispone de un plan de gestion de la biodiversidad y conservacién del medio am-
biente

Ambiental

A7. Se considera la huella ambiental en todo el periodo de vida del producto.
Fuente: elaboracién propia con base en Baumgartner y Ebner [6].
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Este indice se contrasté con los criterios de cada certificacion para ver si cumplian o no con dicho indicador. Segun el
método propuesto por Teran [39], se asigné el valor 1 a cada indicador de sustentabilidad si cumple con el criterio de la
certificacién y 0 si no cumple (ver tabla 3).

Tabla 3. Relacién entre el indice de sustentabilidad y el cumplimiento de los criterios de las certificaciones.

.

Indicador

a8l clol el F Gl H]| 1 [y [K]|L[M]|
S1 1 1 1 1 1 1 1 1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0
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E3
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| Total | 5 | 5| 6] 5| 3]s ] 5] 4] a]a]s | 3] 4]
A1l 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0

A2 1 1 0
1
1

0 0 0 0 1 0
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 0 0
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1
1
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0 1 1 1 1
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0 1 1 1
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1
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A3 1 1
A4 1 1
A5 1 1 1
A6 1 1 0 1
A7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0
Tl | 7 | 7 ] ] | 3] 76l 7 6] o0l 7 0]

Fuente: elaboracién propia con base en datos recopilados en la investigacion.

0
1 1
1 1
1 1

O O o o o
o o o o o
© o o o o o o

Nota: A= GLOBAL G.A.P, B= Primus GFS, C= FSSC 22000, D= SENASICA, E= México Calidad Suprema, F= CCOF, G=
SAGARPA Organico, H= SMETA, |= Fair Trade, J= DEALTI, K= DEAR, L= GRASP, M= C-TPAT

Con los totales anteriores se calcularon las proporciones de cada dimensidn de la sustentabilidad para visualizar a qué
dimensién le da mas peso cada certificaciéon (ver tabla 4).
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Tabla 4. Total de proporciones de las tres dimensiones de la sustentabilidad por certificacion.
Certificaciones

0 (Certificaciones 00000000000
| Dimension | Total | A | B | ¢ [ D [ EJF ]G [ H |1 [ J ]| K]L]|M]Total

Social Total 10 8 8 8 6 8 6 13 9 13 13 10 6 118
ocia
Proporcién 0.0847 0.0678 0.0678 0.0678 0.0508 0.0678 0.0508 0.1102 0.0763 0.1102 0.0112 0.0847 0.0508
_ Total 5 5 6 5 3 5 5 4 4 4 5 3 4 58
Econdémica .,
Proporcién 0.0862 0.0862 0.1034 0.0862 0.0517 0.0862 0.0862 0.0690 0.0690 0.0690 0.0862 0.0517 0.0690
Total 7 7 4 5 3 7 6 7 6 0 7 0 0 59
Ambiental ,
Proporcién 0.1186 0.1186 0.0678 0.0847 0.0508 0.1186 0.1017 0.1186 0.1017 0.0000 0.1186 0.0000 0.0000
Total de
proporcién 0.2896 0.2726 0.2390 0.2387 0.1534 0.2726 0.2387 0.2978 0.2469 0.1791 0.3150 0.1365 0.1198

Fuente: elaboracién propia.

Con los totales de proporciones de la tabla anterior se elabor6 la tabla 5, donde se muestra la proporcién total de
sustentabilidad por organizacion. Cabe aclarar que este valor esta basado en la ponderacién que se dio a los criterios de
las certificaciones para los fines de esta investigacion.

Tabla 5. Total de la proporcion de sustentabilidad de cada organizacion.

Certificaciones

| 0000000 cofcadomes 000
og| A [ 8l c ol el Flc |l [ ][k]|L|m]Toma

0.0000 0.2726 0.2390 0.2387 0.1534 0.0000 0.0000 0.2978 0.0000 0.0000 0.3150 0.0000 0.0000 1.5165
0.2896 0.2726 0.0000 0.2387 0.1534 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.3150 0.0000 0.1198 1.2693
0.2896 0.0000 0.0000 0.2387 0.1534 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.1791 0.3150 0.0000 0.0000 1.1758
0.2896 0.0000 0.0000 0.2387 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.5283
0.0000 0.2726 0.0000 0.2387 0.1534 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1198 0.6647
0.2896 0.2726 0.0000 0.2387 0.1534 0.2726 0.0000 0.0000 0.2469 0.1791 0.3150 0.0000 0.1198 1.9679
0.2896 0.0000 0.0000 0.2387 0.0000 0.0000 0.0000 0.2978 0.2469 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.0730
0.2896 0.2726 0.0000 0.2387 0.1534 0.2726 0.2387 0.2978 0.2469 0.1791 0.0000 0.0000 0.1198 2.1894
0.2896 0.0000 0.0000 0.2387 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1365 0.0000 0.6648

10 0.2896 0.0000 0.0000 0.2387 0.0000 0.0000 0.0000 0.2978 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.8261

11 0.2896 0.0000 0.0000 0.2387 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.3150 0.1365 0.0000 0.9798
Fuente: elaboracién propia.

0 N O Ll A W IN =

()

Se dividieron los datos en cuatro intervalos para ubicarlos en un nivel de sustentabilidad (ver tabla 6).
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Tabla 6. Niveles de sustentabilidad.

— Organizaciones
de sust. 9

0.5283-0.9436 Bajo 459,10
0.9437- 1.3589 4 Medio bajo 2,3,7,11
1.3590- 1.7743 1 Medio alto 1
1.7744- 2.1897 2 Alto 6,8

Fuente: elaboracién propia.

Los hallazgos obtenidos con esta investigaciéon per-
miten afirmar que las organizaciones que producen uva de
mesa en Sonora son sensibles al tema de la sustentabilidad.
En este paso a la conformacion como organizaciones sus-
tentables, la totalidad de ellas han mostrado avance, pues
el cien por ciento han incorporado alguna certificacién que
alude a las dimensiones social, econdmica o ambiental en
mayor o menor medida. Los resultados muestran que siete
de once organizaciones se ubican en un nivel de sustent-
abilidad corporativa entre medio y alto, esto de acuerdo
con la metodologia seguida en esta investigacion. Estas
son empresas que han incorporado entre 4 y 10 certifica-
ciones relacionadas con temas de calidad y seguridad de
los alimentos, pero ademas otras sobre gestién del agua
y del suelo, y trato digno a los empleados. Mientras que,
cuatro organizaciones se encuentran en un nivel bajo de
sustentabilidad corporativa, esto porque se han quedado
con el nimero minimo de certificaciones que les permiten
exportar su producto, cumpliendo principalmente criteri-
os de inocuidad y calidad, sin adentrarse en otros temas de
impacto social o ambiental (ver figura 2). Tales resultados
complementan lo encontrado por Solis et al. [40] quienes
determinaron que la mayoria de las organizaciones que co-
sechan vid de mesa en Sonora han modificado sus formas
organizativas para adaptarse a las exigencias de sustent-

Jesus Martin Robles Parra et al.: Sustentabilidad corporativa en las organizaciones...

abilidad del mercado. Asimismo, complementan las con-
clusiones de A la Torre et al. [41] acerca de que el sistema
vid de mesa ha avanzado en su nivel de responsabilidad
social empresarial.

= Medio- Alto

= Bajo

Figura 2. NiUmero de organizaciones con cada nivel de
sustentabilidad. Fuente: elaboracion propia

CONCLUSIONES

Se puede concluir, con base en el diagnéstico de sus-
tentabilidad llevado a cabo, que la mayor parte de las or-
ganizaciones adaptan constantemente su estructura or-
ganizativa para cumplir con los requisitos de los clientes,
encontrandose en un nivel medio-alto de sustentabilidad
corporativa. En el aspecto social de la sustentabilidad, los
gerentes han invertido en certificaciones que se preocu-
pan por aspectos de seguridad y salud de los emplea-
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dos, capacitacién y desarrollo regional. En la dimensién
econdémica, se han preocupado por cubrir las dreas de
transferencia de conocimiento, adaptacién al entorno,
compras sustentables y comunicacién de la sustentabili-
dad. En cuanto a lo ambiental, las certificaciones cubren,
principalmente, lo relacionado con el cuidado del suelo,
el agua y el impacto al medio ambiente. Estos resultados
demuestran que el sistema uva de mesa aun tiene camino
por recorrer y la oportunidad de seguir avanzando en este
tema, mientras conserven la capacidad de adaptacion al
entorno, para con ello poder adquirir una ventaja que les
permita seguir compitiendo en el mercado dinamico que
les rodea.
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